Det Norske Travselskaps Appellkomité
Ankesak nr. 1 - 2025 Margrete Dysjaland

5. september 2025 holdt Appellkomitéens medlemmer Lars Borge-Andersen, Lars Erik Aas og Tormod
Haugnes (leder) avsluttende mgte ved hjelp av mail for avsigelse av dom i ankesak 1- 2025— Margrete
Dysjaland.

Ankende part: Margrete Dysjaland
*** [Bostedsadresse]
Ankemotpart: Det Norske Travselskap (DNT)
p.b.194 @kern, 0510 OSLO.

Mgtet ble holdt 4. september 2025 i Hestesportens Hus pa Bjerke i Oslo. Radslagning i enerom ble
foretatt der. Selv om ingen av partene hadde bedt om det, besluttet appellkomitéen a gjennomfgre
mgtet som muntlig behandling. Dommen ble da ikke ferdig behandlet og den videre behandling
skjedde ved hjelp av mail.

Den 5. september 2025 ble det avsagt slik

DO M:

Hesten Flamboro Downs startet i I¢p pa Forus travbane 16. juni 2024 og ble nr 3. Ansvarlig trener og
innmelder var Margrete Dysjaland. Etter Igpet ble hesten tatt ut til en tilfeldig dopingkontroll. Dagen
etter tok Dysjaland kontakt med DNTs sjefsveterinaer, Anne Wangen, og informerte henne om at
hesten hadde fatt legemidlet Gastrogard i karenstiden, som er 96 timer for dette legemidlet.
Gastrogard benyttes til forebygging og behandling av magesar av hest. Denne behandlingen, som
varte i perioden 6.-14. juni 2024, var ikke pafgrt hestens helsekort. Dopingprgvene ble sendt til
Statens Veterindrmedicinska Anstalt (SVA) for analyse, men grunnet informasjonen om brudd pa
reglene om karenstid ble SVA ogsa bedt om a rapportere eventuelle funn under rapporteringsnivaet.
Prgvene fra kontrollen viste funn av omeprazolsulfid, virkestoffet i Gastrogard, som star pa DNTs
forbuds- og karensliste. Forekomsten av omeprazolsulfid var imidlertid under rapporteringsnivaet for
dette stoffet og dopingpr@ven kan av den grunn ikke anses som en positiv prgve.

Domskomitéen avsa 19. mai 2025 dom i saken med fglgende domsslutning:



«Margrete Dysjaland dgmmes til bot palydende NOK 15 000, - for uaktsom overtredelse av
Antidopingreglementets § 3 (1) cog i), jf. § 13 (3) a).

Det faktiske forhold, som hadde betydning for skyldspgrsmalet, var det ingen uenighet om ved
Domskomitéens behandling. Det kortfattede resymeet i innledningen gir en uomtvistet beskrivelse av
det faktiske forholdet ved Domskomitéens behandling. Domskomitéen bemerket da ogsa bare
felgende: «Partene synes enige om de faktiske forhold og Domskomiteen legger disse til grunn.»
Domspremissene for gvrig refererer seg til forhold av betydning for reaksjonsfastsettelsen.

Margrete Dysjaland anket dommen 26.mai 2025. Anken er forstatt til utelukkende a gjelde
reaksjonsfastsettelsen. Da enkelte setninger kunne tolkes til bade skyld- og reaksjonsspgrsmalet, tok
Appellkomitéen dette opp med Dysjaland i en mail av 23. juni 2025 hvor vi uttalte: «Jeg har lagt til
grunn at anken gjelder reaksjonsfastsettelsen og ikke selve skyldspgrsmalet. Det er paberopt at
sanksjonen ma settes ned under minstesatsene i antidopingreglementets § 13, herunder at
sanksjonene bgr bortfalle i sin helhet. Jeg antar antidopingreglementets § 14 (bortfall og reduksjon av
sanksjoner) vil vaere hjemmel for det. Ut fra dette er det ikke ngdvendig for partene a fgre bevis for
selve handlingene, men utelukkende konsentrere seg om forhold som har betydning for
reaksjonsfastsettelsen.» Dysjaland har ikke hatt innvendinger mot dette

Fra anken, som er pa 4 sider, inntas hennes oppsummering.

« Oppsummering

Folgende forhold underbygger denne anken:

¢ Saken ble avdekket kun fordi jeg selv meldte fra.

* Prgven var negativ (funn under rapporteringsgrense).

* DNT ba spesielt om a fa rapportert funn under terskel, noe som skaper forskjellsbehandling.

¢ B-prgven ble ikke analysert, og A-prgven er negativ.

¢ Jeg har allerede fatt straff i form av utestengelse og premiekorrigering.

¢ Karenstid ble brutt pga. manglende informasjon fra veterinser og emballasje — jeg handlet i god tro.

¢ Det brukes «spor av» som grunnlag for straff, men det bryter med prinsippet om tydelig og
forutsigbar regelhandheving.

¢ DNTs bot er basert pa minimumsbelgp, til tross for formildende omstendigheter og ingen
inntjening.

» Hesten fikk ingen prestasjonsfordel — den ble nr. 3 — og det var ingen pavirkning pa sportens
integritet.

¢ Hesten var ikke syk, og ble ikke behandlet etter diagnose.

» Gastrogard ble brukt forebyggende, etter veterinaeranbefaling, uten paviste symptomer.

* Det foreld ingen helsemessig risiko eller grunn til restitusjon — hesten var i normal trening.
« A bruke hestevelferd som begrunnelse i denne saken er derfor uholdbart.

¢ Det er etterspurt eksempler pa tilsvarende straffereaksjon, uten at dette er vist til.

¢ DNT har ikke gjort en reell vurdering av om regelbruddet skyldtes god tro og uaktsomhet fremfor
forsett.»

Fra begrunnelsen av enkeltpostene medtas bare det som for Appellkomitéen fremstar som det
sentrale ved reaksjonsfastsettelsen.



«Det er uomtvistet at det var jeg som selv tok kontakt med DNT for a varsle om et mulig
karenstidsbrudd. Uten denne egenrapporteringen ville DNT aldri fatt kjennskap til forholdet, og det
ville ikke blitt noen sak. Dette har ogsa Domskomiteen selv bekreftet. Likevel velger DNT a
sanksjonere saken med bade konkurranseforbud, resultatkorrigering og na snart et ar etter, bot.»

Den ankende part har nedlagt pastand om at boten oppheves i sin helhet, subsidizert at boten
reduseres til et symbolsk minimum.

Patalekomitéen har 23. juni 2025 avgitt tilsvar til anken. Den viser til at anken i liten grad inneholder
nye anfgrsler eller bevis, og henviser i utgangspunktet til tidligere anfgrsler under behandlingen av
saken.

Patalemyndigheten har nedlagt samme pastand som i patalebeslutningen.

Som nevnt var det ikke skyldspgrsmalet, men reaksjonsfastsettelsen, som var sentral ved
Domskomitéens behandling. Fra dommen siteres fglgende:

«Det er korrekt som anfgrt av Dysjaland at det ikke ville blitt statuert regelbrudd og fglgelig heller ikke
ilagt noen sanksjoner, dersom hun ikke selv hadde innrgmmet karensoverskridelsen. Dette kan
imidlertid ikke vaere ansvarsbefriende. | denne saken ligger «fakta pa bordet» og det foreligger ingen
hjemmel for 3 frita for ansvar basert pa hvordan regelbruddet er kommet til DNTs kjennskap.
Karensoverskridelsen ma derfor sanksjoneres.

Dysjaland har anfgrt at en padgmmelse i saken vil vaere en bevisst forskjellsbehandling, grunnet
hennes zrlighet. Det antas at hun sikter til at dersom en annen trener hadde gjort seg skyldig i
tilsvarende karensbrudd, uten 3 selv rapportere det til DNT, ville vedkommende utvilsomt gatt fri.

Slik Domskomiteen ser saken ma det avgjgrende for en patalebeslutning vaere spgrsmalet om DNT far
kjennskap til forholdet eller ikke. | herveerende sak har de fatt kjennskap gjennom Dysjalands
innremmelse og det kan ikke ses at DNT kunne reagert annerledes pa den informasjonen som ble gitt.
Dysjaland har selv innremmet karenstidsbruddet, noe hun burde forutse kunne medfgre sanksjoner.
Nar det, av bevismessige arsaker, foretas en analyse som viser medikamentbruk, dog under
rapporteringsnivaet, gjgres dette for a8 underbygge Dysjalands egen innrgmmelse. Det kan ikke se at
dette pa noen mate innebaerer en forskjellsbehandling, men er snarere en konsekvens av
innrgmmelsen.»

For domspremissene for gvrig vises det til Domskomitéens dom som er inntatt pa travsport.no.

Under ankemgtet 4. september 2025 mgtte Margrete Dysjaland og avga forklaring. Fra DNT mgtte
Hanne Lene Saebg, samt at sjefsveterinaer Anne Wangen avga forklaring.

| sin forklaring for Appellkomitéen endret Dysjaland sin forklaring vesentlig om nar behandlingen med
Gastrogard ble avsluttet. Hun har tidligere opplyst at behandlingen opphgrte fredag 14. juni 2024. N3



endret hun dette f@rst til at det opphgrte litt tidligere, men dog fremdeles i karenstiden. Senere i
forklaringen skjgv hun tidspunktet enda lenger tilbake og hevdet at siste inntak av legemidlet var
onsdag 12. juni 2024 ca kl 17:00.

Appellkomitéen vil bemerke:

Som tidligere nevnt var det klargjort fgr appellmgtet at saken kun gjaldt reaksjonsspgrsmalet, ikke
skyldspgrsmalet. Det forhindrer selvfglgelig ikke Appellkomitéen & behandle skyldspgrsmalet dersom
det fremkommer opplysninger som tilsier at dette er uriktig avgjort i Domskomitéens dom.
Opplysningene som Dysjaland ga under ankeforhandlingen om at siste inntak av Gastrogard skjedde
onsdag 12. juni 2024 ca kl 17:00 ville innebaere at inntaket skjedde sa tidlig at I@pet hesten startet i
sgndag 16. juni 2024 ikke ville ha veert i karenstiden. Fgrste Igp (som fristberegningen regnes fra
uansett hvilket Igp det aktuelle Igpet var pa Igpsdagen) var berammet til kI 17:52. | tilfelle dette
legges til grunn skal hun frifinnes for posten om a ha startet i I@p i karenstiden. Det far dog ingen
endring for skyldspgrsmalet vedrgrende manglende fgring av helsekort.

Appellkomitéen har ingen tiltro til Dysjalands endrete forklaring. For det fgrste er det f@rste gangen
hun forteller dette til noen i travorganisasjonen, verken under utredningen til Patalekomitéen, under
behandlingen i Domskomitéen, eller i sin fire siders anke for Appellkomitéen nevner hun dette. |
tillegg endrer hun sin egen endring under forklaringen for Appellkomitéen og til slutt er hun ca 50
minutter pa riktig side av karenstiden. Videre at sgndag 16. juni 2024, etter dopingkontrollen, er det
ikke mer enn to dggn tilbake til fredag og fire dggn tilbake til onsdag. Hun forteller at hun etter
dopingkontrollen diskuterte saken med en venninne, og fikk opplyst korrekt karenstid av henne, og
det merkelig at hun da tar feil av en dato som er meget avgjgrende for hennes egen fremtid i travet.
Videre opplyste sjefsveterinaeren i DNT, Anne Wangen, at opplysninger fra SVA var at forekomsten av
virkestoffet til Gastrogard |3 tett oppunder rapporteringsnivaet og det tilsier normalt (det er
variasjoner for hvert individ) at Dysjalands opprinnelige opplysninger var korrekt. Appellkomitéen
legger derfor til grunn at siste inntak skjedde fredag 14. juni 2024 slik ogsa Domskomitéen la til grunn.

Margrete Dysjaland er funnet skyldig i to overtredelser av antidopingreglementet. Det ene er
manglende f@ring av hestens helsekort (§ 3 (1) i)), det andre at hesten startet i Igp f@r karenstiden var
utlgpt (& 3 (1) c)).

Et sentralt poeng hos Dysjaland har vaert at det var hun som initierte sin egen anmeldelse med
pafglgende dopingdom. Appellkomitéen kan bare tiltre Domskomitéens uttalelse om at forholdet er
en overtredelse som ma sanksjoneres uansett hvordan saken ble initiert. Slik informasjon har stor
betydning for oppklaring av saken, men kan ikke virke straffriende eller medfgre bortfall av reaksjon.
Betydning for reaksjonsfastsettelsen har det dog, noe vi kommer tilbake til.

For gvrig er det tilstrekkelig a vise til Domskomitéens domspremisser.

Etter antidopingsreglementets § 13 (3)a skal straffen for uaktsom overtredelse av reglementets §§ 3
(1) c) ,samt for bokstav i), veere en bot pa minst kr 20.000, -, maks kr 1.000.000, -. Boten skal beregnes
med utgangspunkt i 2% av trenerstallens gjennomsnittlige innkjgrte pengepremier de siste tre
kalenderarene fgr det aktuelle forholdet, med tillegg av 10 % av fgrstepremien i Igpet, dog ikke under
minimumsbelgpet. Dysjaland hadde ikke i arene 2021-2023 innkjgrte premiepenger pa stallhester.
Forstepremien i Igpet var kr 20.000,- og 10% av dette er kr 2.000,-. (I dommen er fgrstepremien
oppgitt a vaere kr 14.000,-, men dette ma veere basert pa en feilopplysning). Isolert sett ville hver av
disse to forholdene fatt en reaksjon i trad med minimumsbelgpet pa kr 20.000, -. Minimumsbelgpet



er satt for & markere alvorligheten i disse overtredelsene, ogsa for trenere som av diverse arsaker ikke
har innkjgrt sa mye premiepenger i de foregdende tre arene.

| og med at det er to forhold, ville den samlede straffen ha blitt satt hgyere enn minimumsbelgpet.
Etter reglementets § 14 (2) kan boten settes under minimumsbelgpet «dersom sanksjonen fremstar
apenbart urimelig i forhold til den overtredelse som er begatt». | naervaerende sak er det en
uomstridt kjensgjerning at uten Dysjalands varsling dagen etter Igpet ville de patalte overtredelsene
sannsynligvis ikke ha blitt avdekket. Det kan virke noe uklart hva som motiverte Dysjaland til dette.
Varslingen kommer kort tid etter dopingkontrollen. Hun vet jo da ikke at analyseresultatet vil bli under
rapporteringsnivaet. Tross alt skjedde Igpet midt i karenstiden og det var like paregnelig at
analyseresultatet kunne bikke over rapporteringsnivaet. | tillegg er det pafallende at denne
behandlingen ikke var fgrt pa hestens helsekort. Og det blir ikke mindre pafallende med endring pa
endring i ankemgtet i forklaringen pa tidspunktet for siste inntak av legemidlet. Tross at det kan settes
flere spgrsmalstegn rundt hva som motiverte henne til & kontakte sjefsveterineer Wangen, finner
Appellkomitéen at hun ma gis et merkbart avslag i boten i forhold til utgangspunktet. Domskomitéens
avgjgrelse pa kr 15.000 synes fornuftig og kan tiltres.

Appellkomitéen vil til slutt bemerke at domsslutningen i Domskomitéens dom har en litt uheldig
formulering uten at dette har noen betydning for utfallet av saken. Det er to uaktsomme
overtredelser, men med forskjellig straffebud, og kan derfor ikke slas sammen slik en kan gjgre det
med likeartede overtredelser. Derfor blir domsslutningen omformulert i sin helhet.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning:

Margrete Dysjaland dgmmes til en bot stor kr 15 .000, - for en uaktsom overtredelse av
antidopingreglementets § 13 (3) a) jf. § 3(1) c) og en uaktsom overtredelse av
antidopingsreglementets § 13 (3) a) jf. § 3 (1) i).

Lars Erik Aas Tormod Haugnes Lars Borge-Andersen

Siden saken ikke ble avgjort under forhandlingene 4. september 2025 da alle var fysisk til stede, men
fullfgrt etter konferanse pa mail, har utkast til avgjgrelsen vaert sendt de gvrige medlemmer i mail, og
de gvrige medlemmer har i mail bekreftet at de godkjenner avgjgrelsen og dens utforming.

Tormod Haugnes



